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Современная русскоязычная драматургия Беларуси  органично вписывается в  контекст белорусской литературы, отражая проблемы общества рубежа XX  XXI вв. Следует отметить, что этот вектор  драматургии  развивается достаточно интенсивно и представлен авторами как старшего поколения (Е. Попова, А. Делендик, С. Бартохова, Е.Таганов), так  и младшего (А. Курейчик, К. Стешик, Д. Балыко, Л.Баклага, П. Пряжко, С.Гиргель, Н.Рудковский, А. Щуцкий, Г. Тисецкий,  Н.Средин и др.). И в то же время русскоязычная драматургия Беларуси имеет точки соприкосновения с русской драматургией. Их сближает общий интерес к проблеме человек и социум, поиск новых художественных экспериментов в области драмы. При этом пьесы представителей старшего поколения, например, Е. Поповой  по своей проблематике и поэтике близки «новой волне» русской драматургии (Л.Петрушевская, В.Славкин, Л.Разумовская и др.), а пьесы молодых драматургов (П. Пряжко) ─  современной «новой драме» (И.Сигарев, И.Вырыпаев, братья Пресняковы, братья Дурненковы, М.Курочкин и др.).
Как русских драматургов, так и белорусских (русскоязычных) объединяет стремление отразить  социальные проблемы постсоветского общества в новых формах драматургического языка. В переходный период (распад СССР) обострились социальные конфликты в социуме, оказавшие влияние на формирование молодого поколения, мировосприятие которого остро ощутило время, его негативные моменты (неудовлетворенность, одиночество,  неустроенность в этом мире). Следующий фактор – языковая среда и культурные  контакты Беларуси и России. Многие русскоязычные драматурги стали принимать активное участие в российских конкурсах («Новая драма», «Евразия», фестивали в «Любимовке»). Так, лауреатами конкурса «Евразия» в 2003г. стали П.Пряжко («Серпантин») и Н.Халезин («Я пришел»), в 2004 г. ─  К. Стешик («Мужчина ─ женщина ─ пистолет»). Театрами России востребованы пьесы П. Пряжко («Трусы», «Третья смена», «Жизнь удалась», «Урожай»). На страницах российского альманаха «Современная драматургия» опубликованы   «Мужчина — женщина — пистолет», «Спасательные работы на берегу воображаемого моря» К. Стешика (2005. №4; № 2007. №1), «Тонущий дом» Е.Поповой (2007, №1), «Урожай» П.Пряжко (2009, № 1), «Дожить до премьеры», «Охота на клубнику» Н.Рудковского (2010, №1, 3).  

В центре внимания новейшей русской  драмы   «кризис частной жизни» [1, с. 102], выразителем которого является  особый герой, стремящийся к самоопределению. Как правило, он пытается  «разобраться  в себе», «разобраться с другими», вступая в конфликт с самим собой, прошлым и настоящим («Кислород», «Бытие №2» И.Вырыпаева,  «Терроризм» братьев Пресняковых, «Бездомные» Курочкина и Заславского и др. ).

Эстетическая позиция «кризиса частной жизни» является  закономерной и для пьес белорусской  драматургии. Примером может быть творчество Е.Поповой («Баловни судьбы», «Прощание с Родиной», «Домой»), тонко чувствующей время социального перелома. Раскрывая  антиномию иллюзий и реальности, она демонстрирует не эволюцию героя, а его экзистенцию. Споры и диалоги о старом и новом времени  не носят морализаторского характера, а раскрывают правду времени,  атмосферу, в которой мы живем. 

В ее пьесах конфликт многоуровневый и носит субстанциальный характер,  выражающий противоречивость взглядов на модель общественного развития. Как правило, он реализуется по линии «герой – обстоятельства», но персонажи находятся в конфликтной ситуации не только с обстоятельствами, но и с самими собой. Драматическое действие имеет кольцевое обрамление: исходная ситуация остается неизменной, чем подчеркивается неразрешимость противоречий,  породивших  ситуацию «краха иллюзий». Автор отражает  «переходный», пограничный  период в  жизни общества,  показывая внутренний дискомфорт личности,  ее одиночество, неустроенность и  неудовлетворенность. Драматические коллизии раскрывают нравственные, моральные, социально-бытовые проблемы,  отражающие внутренний конфликт «Я – Я» («Маленькие радости живых»). Усиливая драматическую экспрессию, конфликт смещается  во- внутрь, обнажая противоречия в душе героя. Такая модель конфликта (смещение от внешнего к внутреннему)   была присуща пьесам А.Вампилова, Л.Петрушевской, В.Славкина, А.Казанцева, Л.Разумовской,  А.Галина. 

В творчестве Е.Поповой  субдоминантой является экзистенциальный герой, который оказался под прессингом времени, он мучительно сознает свою обособленность в общем процессе бытия и пытается  понять себя, разобраться в себе самом. Это люди «переходного периода» с его парадоксами в личной и общественной жизни. Среди них ─  рефлексирующий герой, понимающий свою «несостоятельность», не способный вписаться  во время, в ритм жизни. Кончает жизнь самоубийством Грэта («Златая чаша»), оказывается в одиночестве Ирина («Баловни судьбы»), не может найти свою нишу Финский («День Корабля»). 
Е.Попову сближает с современной русской драматургией и  актуализация  коллизии между  мужчиной и женщиной, поданные в ракурсе любовных, семейных и  родственных отношений. В этом плане пьесы Е.Поповой вписываются в парадигму «женской драматургии» (Л.Петрушевская, Л.Разумовская, М.Арбатова, О.Мухина, Н.Птушкина, О.Михайлова и др.). Но в отличие от М. Арбатовой,  затрагивающей проблемы феминизма, Е.Попова демонстрируют разные ипостаси женщины, ее характер, нравы и сущность, ее сильные и слабые стороны, подчеркивая достоинства  и недостатки. Чаще всего это  соперницы,  борющиеся за свое счастье, но  не достигающие его. Как правило, любовные связи терпят фиаско. Женщины питают иллюзорную надежду на романтическую связь, которая в итоге приводит к разочарованию («Маленькие радости живых»),  самоубийству («Златая чаша»), одиночеству («Баловни судьбы»). Реализовать естественное желание любить и  быть любимой практически никому не удается. Как и героини Н.Птушкиной («Когда она умирала», «Пизанская башня»), они способны на высокие чувства и готовы к ним. При этом Е.Попова формирует  концепцию женщины, ощущающей духовное одиночество. Этим обусловлены и отнюдь  не оптимистические финалы, однако  автор  оставляет надежду на лучшее, вселяя веру в добро и человека. 

 «Кризис частной жизни» нашел свою трактовку и в пьесе «Мужчина ─ женщина ─ пистолет» (2005)  К. Стешика. В центре внимания автора  личность со сложной психикой, ощущающая себя потерянной в этом мире. Закономерно драматург приводит героя  к трагическому финалу ─ самоубийству. Причина ─ гнетущее  одиночество. 
Об этом свидетельствует и пьеса Д.Балыко «Белый ангел с черными крыльями» (2005), которая показывает шокирующую правду о всеобщем непонимании личности, не находящей нравственной опоры  в обществе. Драматург раскрывает конфликт внутренний ─ «сферу мироощущения», акцент делается на противоречии в душе героя. Нина чувствует себя одинокой и никому не нужной. Она теряет любимого человека, уходит с работы, бросает учебу в консерватории. Интрига обнаруживает себя уже в завязке пьесы: у девушки установлен ВИЧ-положительный. Роковая ситуация определяет дальнейший ход событий  и раскрывает жизненные перипетии Нины, которые в итоге приводят ее к самоубийству. 

В пьесах представителей новейшей русской  драматургии (В. Сигарева, «Терроризм» братьев Пресняковых, «Культурный слой» братьев Дурненковых, «Возвращение героя» Ю.Северского, «Герой» П.Казанцева и др.) смерть становится избавлением от мук земных, от одиночества в этом мире и выражает надежду на лучшее в мире потустороннем. Как правило,  экзистенциальная ситуация выбора для одинокого молодого человека завершается тоже трагически: самоубийством или насильственной смертью. 
Обнаруживает себя и взаимосвязь белорусских драматургов с современной русской «новой драмой». В ее эстетической парадигме присутствуют    социологизм, документализм, биографизм, дегероизация, «катастрофическая модель», дискретная структура, отсутствие четко выстроенного конфликта, интерес к социальному негативу. Присуще ей и «апокалиптическое предчувствие» и  жестокость, идущая от драмы абсурда и театра А. Арто, синтез трагического и комического, абсурдного и профанного, мелодраматического и фарсового. Ее стилевая палитра сочетает элементы реализма, постреализма, гипернатурализма, модернизма, постмодернизма. Эти пьесы  вписываются в «новую театральную мифологему» и демонстрируют экспериментальные поиски драматургов [ 2]. 


К «новой драме» российская критика   относит и пьесы белорусского драматурга П.Пряжко. В центре  внимания которого – нравственный предел эпохи потребления, ее бездуховность. Пронизанные иронией и самоиронией, они отражают инновационность «новой драмы», которая  сводится, с одной стороны, к эстетическому примитивизму,  с другой – к философской обобщенности. Пьесы П.Пряжко («Трусы», «Урожай», «Третья смена») определили новую тенденцию  не только в современной белорусской драматургии, но и русской (сочетание ироничного, злого языка с острой комедийностью, социального пессимизма с самопародией). Одни представители российской критики и театра  высоко ценят пьесы этого драматурга, считая его новатором, «ниспровергателем законов драматургии» (П.Руднев, И.Вырыпаев, Л.Невежина, Г.Заславский, А.Жиряков), другие ─ признают его гениальность, но отмечают при этом  злоупотребление ненормативной лексикой (Н.Черных, М.Давыдова). Сам же П.Пряжко не желает «развлекать публику», читает философов-постмодернистов и успешно реализует в художественной концепции своих произведений  теорию «бифуркации» и «ризомы», «пишет о том, что видит» [6, с.132]. Драматург стремится  установить новые отношения между реальной и выдуманной действительностью, отходит от прежних канонов и штампов, формируя  свою театральную тенденцию. Его художественная манера сочетает традиционные и авангардные средства и приемы, в ней неонатурализм уживается с реализмом, примитивизм с метафорой, быт с философией, архетипы и мифологемы со смелой игрой смыслами. Все это «переплавляется», приобретая яркую творческую индивидуальность. В отличие от представителей русской «новой драмы» П. Пряжко духовную катастрофу общества подает не в гиперреалистической форме, как В.Сигарев, брутальной, как Ю.Клавдиев, философско-метафорической, как братья Пресняковы, а трагикомической, абсурдной. Примером может служить пьеса «Трусы». Ее ризоморфная фактура в традициях театра абсурда (в частности, «Елизаветы Бам» Д.Хармса) свидетельствует о трансмутации драматических паражанровых единиц, состоящих из «кусков», эпизодов, диалогов, «разговоров трусов», размышлений. За внешней абсурдно-чернушной оболочкой произведения – безнравственность и бездуховность, имеющие место в нашей жизни. Трусы – метафора, выражающая дикую, уродливую жизнь. «За этим текстом стоит конкретная задача ─ раскрыть тему катастрофы через потерю предмета…» [3]. Данную установку  успешно реализуют театры («Театр.doc»  реж. Е. Невежина; Санкт-Петербургский театр на Литейном, реж. И.Вырыпаев), поставившие «Трусы».  К сожалению, пьеса изобилует гиперненормативной лексикой, что снижает ее эстетический уровень, переводя в ранг субкультуры. И хотя  ее язык  органичен и адекватен  героям, тем не менее он режет ухо. Следует отметить, что П.Пряжко уже ушел от ненормативной лексики,  и последние пьесы этому свидетельство. 
Сочетая в себе  рудименты  абсурдизма и релятивистской драмы, пьесы П.Пряжко  предполагают смысловую зависимость от интерпретатора. Подтверждением сказанному является комедия «Урожай» (2009), в которой ярко выражен эстетический код  «драмы абсурда» (антидрамы). Как и представители неоавангардистского театра второй половины ХХ в. (Г. Грасс, С. Мрожек, Г. Пинтер, В. Гавел и др.), драматург стремится сделать театр «аналогом жизни» [5, c. 289].
Пьеса «Урожай» – постабсурдистская. В ней редуцируются  беккетовские минимализм и амбивалентность, что расширяет традиционные параметры драмы и придает ей высокий ранг условности. Такое понятие «философии абсурда», как самосознание,  трансформируется драматургом в соответствии с жизнью и культурой ХХ в., соединяя  современную философию и художественную практику с реалиями повседневной жизни.  П. Пряжко не ставит цели учить зрителя, его задача – показать очевидное неблагополучие и заставить задуматься  над сущностью «инфантильного поколения». Как и в пьесе «Трусы», драматург продолжает  раскрывать тему катастрофы, но  его герои ее не осознают, так как живут по своим правилам. 

Русскоязычные драматурги проявляют интерес не только к современности, но и к истории. Об этом свидетельствуют  пьесы А.Курейчика («Пьемонтский зверь»,  «Купала», «Скорина»). В конце ХХ века в белорусской драматургии  наблюдается жанровая  динамика исторической драмы («Крыж святой Еўфрасініі», «Рыцар свабоды», «Наканавана  быць прарокам» А.Петрашкевіча, Барбара Радзівіл» Р. Баравіковай, «Вітаўт», «Чорная панна Нясвіжа», «Палачанка» А.Дударава и др.). В другом жанровом русле запечатлел Ф.Скорину   А.Курейчик в пьесе «Скорина» (2006), сюжет которой основывается на рецепции жизненного и творческого пути этого выдающегося  деятеля белорусской культуры XVI века, основателя восточнославянского книгопечатания, ученого, гуманиста и просветителя. Перед нами современный вариант историко-биографической драмы, в которой драматург формирует новый миф о Ф.Скорине, переводя его в полемично-дискурсивное поле  квазибиографии. В этом плане он близок  русской драме («Эйзенштейн» Ю.Юзовского, «Рулетка» Ф.Горенштейна и др.).  

А.Курейчик ищет новые эстетические ресурсы в модусе традиционного биографического жанра, обновляя его структуру. Он частично демифологизирует образ Скорины,  соединяя конкретно-исторические факты с художественным вымыслом. Как верно отмечает сам автор, ─ «это не биография и даже не историческая стилизация. Это взгляд современника на современника, хоть и через призму неких исторических реалий» [4, с.362]. Драматург прибегает к субъективизации в описании  конкретных фактов, раскрывая их через психологию героев, их характеры и поведение. При этом одновременно опирается на агиографическую традицию «жития» и  канонизированный образ Скорины.
Как видим,  современная русскоязычная драматургия Беларуси  активно взаимодействует с русской как на уровне проблематики, так и художественных поисков в отражении  действительности.
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